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SILVICULTURE GUIDELINES FOR THE FOREST
STANDS LOCATED IN THE BUFFER ZONES OF
FOREST RESERVES IN THE 5™-7™ FOREST
VEGETATION ZONES

Abstract

The results of studies on the population dynamics of spruce bark beetle (Ips
typographus) in small-scale and unmanaged forest reserves in the 5"-7* forest
vegetation zones were interpreted for practical usage in the management of forests
in the buffer zones of these areas. Buffer zones play a key role in moderating
disturbance effects and therefore they need specific management. Most forests in
the buffer zones are spruce monocultures. It is essential to transform these stands
into mixed and spatially differentiated forests. The main methods of transformation
are (i) the usage of scattered old beeches as a source of reproductive material and
natural dispersion, (ii) structural thinnings to facilitate the transition from even-
aged to uneven-aged silviculture, (iii) systematic underplanting with fir, and (iv)
supporting a higher proportion of beech on all sides of the buffer zone. Beech plays
akey role in reducing bark-beetle outbreaks in the layer of intermediate trees, where
it is necessary to enable beech to form a larger crown.
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1 CIL METODIKY

Cilem metodiky je formulovat postupy pésténi lestt v ochrannych pasmech ma-
loplosnych zvlsté chrénénych tzemi (ZCHU) v 5.-7. lesnim vegetaénim stupni
(LVS) v ptipadech, kdy ZCHU je ponechdno samovolnému vyvoji a sou¢ésti dfe-
vinné skladby ZCHU je smrk ztepily (Picea abies). V téchto izemich mtze dochdzet
ke gradaci kiirovcovitych (Scolytinae, Coleoptera) a jejich $ifeni miize ohrozovat
okolni hospodarské lesy. Dynamika karovcovitych se zde projevuje v malém pro-
storovém meéritku, muze v8ak prertst do velkych gradaci v labilnéjsich hospodar-
skych lesich v okoli. Pravé v pasmu 5.-7. LVS mohou kli¢ovou roli v oboustranném
tlumeni rusivych vlivll sehrat ochranna pasma. Vyzaduji vSak specificky péstebni
pristup a jemu je vénovana tato metodika.

2 VLASTNI POPIS METODIKY

2.1 Funkce ochrannych pasem zvlasté chranénych
azemi

Lesy ponechané samovolnému vyvoji v 5.-7. LVS jsou zpravidla tvoreny smési dre-
vin, v niz dominuji dva klicové druhy - smrk ztepily (Picea abies) a buk lesni (Fagus
sylvatica). Jejich ochrana v duchu zdkona o ochrané ptirody a krajiny ¢. 114/1992
Sb. ve znéni pozdéjsich predpist je zajisténa siti maloplosnych zvlasté chranénych
tzemi (MZCHU) a dominuje u nich zatazeni do kategorie narodni piirodni rezer-
vace (NPR) a ptirodni rezervace (PR). Obé uvedené kategorie ZCHU chréni eko-
systémy v jejich celistvosti v¢etné samovolnych procestl. Na gradientu 5.-7. LVS se
nachdzeji nade nejhodnotnéjsi lesni MZCHU, zatazena do stupné piirozenosti ,,pa-
vodni® a ,,piirodni® - ve smyslu vyhlasky ¢. 64/2011 Sb. o planech péce, podkladech
k vyhlasovani, evidenci a oznacovani chranénych uzemi. At uz vzpomeneme NPR
Boubinsky prales, NPR Zofinsky prales, NPR Mazak, NPR Zakovu horu, PR Polom
a dalsi, jedna se o mnozinu MZCHU, kterych je vice nez sto, vyméra jednotlivych
lokalit je zpravidla v fadu desitek hektart a jsou nejéastéji obklopeny smrkovymi
monokulturami nebo lesnimi porosty s prevahou smrku.

Vsechna MZCHU maji dle §37 zékona 114/1992 Sb. stanovena ochranné pés-
ma (OP), ktera jsou bud pfesné prostorové vymezena a vyhld§ena, nebo se jedna



o tzemi do vzdalenosti 50 m od hranic ZCHU. Funkci OP jednoznac¢né stanovuje
zminény §37: ,Je-li tfeba zabezpecit zvlasté chranéna uzemi pred rusivymi vlivy
z okoli, muze byt pro né vyhlaseno ochranné pasmo, ve kterém lze vymezit ¢in-
nosti a zasahy, které jsou vazany na predchozi souhlas organu ochrany ptirody.“
S ohledem na dfevinnou skladbu a zdravotni stav lesnich porosti v okoli MZCHU
plni OP také protismérnou funkci - zabezpe&uji tlumeni rusivych vlivii z MZCHU
do okolnich hospodéfskych lestl. A to zejména v situacich kdy jsou tato MZCHU
naru$ovana napt. vétrem nebo ledovkou a sekundarné v nich dochdzi k pfemnoze-
ni kairovcovitych, ktefi mohou ohrozit okolni hospodarské lesy.

Vyznam OP na gradientu 5.-7. LVS je podpofen dal$im dulezitym faktorem - tato
MZCHU, jejich OP a navazujici hospodarské lesy se nachézeji na produkéné nejvy-
nosnéjéich stanovistich v ramci CR a péce o porostni zasobu, optimalizace ptirtistu
a stabilita hospodarskych lesti je zde mimoradné dulezitd.

Soucasné projevy klimatické zmény (predevsim anomalie v distribuci srazek, tep-
lotni vykyvy ménici zacatek vegeta¢ni doby apod.) a novodobé antropické zmény
(napf. intenzivni spad oxidu dusiku) se projevuji mimo jiné i v expanzivnim $ife-
ni buku, pozorovaném témeér v celé kontinentalni Evropé (KRAMER et al. 2010).
Tato expanze je zfejmd i v podminkach 5.-7. LVS v Ceské republice (VR3KA et al.
2012) v lesich MZCHU ponechanych samovolnému vyvoji. To oviem neznamend,
ze smrk z téchto poloh zmizi - bude i nadéle soucasti dfevinné skladby lesnich
MZCHU - i kdyz vice potlacen - a bude predeviim soustiedén na stanovisté vodou
ovlivnéna, kde klesa kompeti¢ni sila buku. Nebezpeci expanze kiirovcovitych bude

sice nizsi, ale v dohledné dobé nezmizi.

2.2 Dynamika kéirovcovitych v maloplosnych ZCHU

Prostorovy pohyb (rozptyl) je jednou ze zakladnich ekologickych charakteristik zi-
vych organismti. Rozptyl ¢i disperze pfinasi fadu vyhod, ale ma také sva rizika. Nic-
méné u vSech organismi alespon urcita ¢ast populace disperguje (TkADLEC 2008).
Aclkoliv jsou potvrzeny nélezy dospélct lykozrouta smrkového - Ips typographus
(L.) na mistech vzdalenych nékolik desitek kilometrti od nejblizsich smrkovych
porostti (WERMELINGER 2004), je disperze tohoto druhu lykozrouta realizovina
predevsim aktivnim letem na vzdalenost mnohem kratsi, maximalné v jednotkach
kilometri. Disperze je u I typographus v prvé fadé motivovana nalezenim vhodné-
ho ,,materialu® pro vyvoj potomstva, kterym jsou pfi nizké popula¢ni hustoté ze-
jména vyvraty a zlomy nebo stromy jinak oslabené. Takovy fyziologicky negativné



ovlivnény ,,material ma minimalni schopnost odolavat ataku brouka, ktefi se snazi
v lyku vyhloubit chodbu pro vyvoj potomstva. Nalezeni vhodnych strom pro vyvoj
je umoznén, v prvni fazi, diky uvolfiovani volatilnich latek signalizujicich oslabeni
potencialniho hostitele. Po prvotni uspésné kolonizaci stromu pionyrskymi brou-
ky je do okoli uvolnovan agrega¢ni feromon, kterym je zprosttedkovana hromad-
na kolonizace atakovaného stromu. Brouci tedy béhem letu reaguji na feromony
signalizujici jiz nalezeny strom vhodny k vyvoji potomstva. LykoZrouti, ktefi svij
pozerek zalozi na polomech, tedy materidlu se slabou nebo minimalni obrannou
reakci, maji vyssi reprodukeni ispéch (KoMONEN et al. 2011). Po velkych vétrnych
disturbancich tak obvykle dochazi k vyvoji zna¢ného mnozstvi lykozroutti, ktefi
dokazi diky vysoké pocetnosti a hromadnému naletu zprostfedkovanému agregac-
nim feromonem kolonizovat i stojici zdravé stromy.

Disperze lykozrouta smrkového je zna¢né variabilni a dosud ne zcela spolehlivé
objasnéna. Smér disperze je zavisly zejména na rychlosti vétru a sloZeni okolnich
lesnich porostti (FRANKLIN et al. 2000; KAUSRUD et al. 2012). Pokud rychlost vétru
presahuje 2 ms™ je aktivni $ifeni lykoZrouta smrkového ovlivnéno zejména smérem
vétrného proudéni (FRANKLIN et al. 2000). P1i vyss$ich rychlostech se jedna o pasivni
prenos. Pti nizké rychlosti vétru (<1 ms™) muze lykozrout letét proti sméru proudéni
vzduchu. Brouci se béhem disperze orientuji zejména ¢ichem (KAUSRUD et al. 2012)
a pokud se setkaji s volatilnimi latkami hostitele, mohou zménit trajektorii letu smé-
rem ke zdroji. Na krat$i vzddlenost pak ma rozhodujici tc¢inek feromon (FRANKLIN
et al. 2000).

Podil dispergujici populace je zavisly zejména na koncentraci feromonu v nejbliz-
$im okoli mista vzletu broukt. Pokud je ovzdusi nasycené feromonem, naptiklad
v mistech vyssich popula¢nich hustot a dostatku nachylnych stromt vhodnych
k napadeni, bude prevaznd ¢ast vyletujicich broukd prozkoumavat blizké okoli
a reagovat na feromon na kratkou vzdalenost. Jestlize pri vyletu broukd neni pti-
tomny zdroj feromonu, brouci stravi méné ¢asu prozkoumavanim blizkého okoli
a rychle odlétaji pry¢, difve nez reaguji na feromon (FRANKLIN et al. 2000). Toto
chovani souhlasi s vy$$imi odchyty migrujicich broukd v mistech s intenzivni asa-
nacni tézbou, v porovnani s bezzasahovym tzemim (MONTANO et al. 2016).

Experimentalni studie (DUELLI et al. 1986) zabyvajici se otazkou letovych hladin
kiirovcovitych, doklddd maximadlni ¢etnost odchytu I. typographus do nenavnaze-
nych bariérovych pasti v 5 m, pfi¢emz méné nez 5 % brouk bylo odchyceno vyse
nez 10 m. Tyto udaje o nizké letové hladiné I. typographus podporuji i zjisténi For-
SE & SOLBRECKA (1985), kde maxima odchytii byla do 2m nad zemi. GuTowsKI
a KrzyszToF1aK (2005) dokonce v této vysce odchytali do 36 nenavnazenych
pasti za 6 let celkem 6 869 dospélcti I. typographus. Relativné nizka letova hladi-
na u I typographus souhlasi i s chovanim severoamerickych kdrovcti (SAFRANYIK



et al. 2000). Uvedené poznatky se ov§em li$i u stromi vétSich dimenzi, kde v 10 m
mize byt tloustka kiry jesté zna¢nd - v takovych pripadech se mohou uplatiio-
vat modifikované modely letového chovani. V terénu jsme mnohokrat pozorovali
stromy, které byly po vice let kolonizovany tesafiky (Cerambycidae). Obsazen byl
ro¢né vzdy pruh o $ifce cca 30 cm, ktery se spiralovité tahl az do koruny stromu.
Domnivame se, ze I. typographus atakoval takové stromy, az kdyz zbyval relativné
uzky pruh neporuseného lyka a nalet sméfoval do prostoru koruny nejméné 20 m
nad zemi. Stromy obsazené tesatiky byvaji silné oklované od ptékd, a pravdépodob-
né uvolnuji do okoli zna¢né mnozstvi primarnich atraktant. Pfi setkdni s takovym
stromem muiZe brouk zamifit do vy$$ich partii. Napf. v praci DUELLI et al. (1986) je
“vytahnuti” brouku feromonem prokazatelné patrné (odchyty v pastich i pfes 40 m
nad zemi).

Jak jsme jiz uvedli, aktivni schopnost letu lykozrouta smrkového jisté presahuje
vzdalenost 500 m (WERMELINGER 2004), maximalni zdznamy pasivniho letu jsou
v§ak mnohonasobné vyssi (cf. KAusrUD et al. 2012). Z hlediska $itky OP je du-
z predchoziho roku (za predpokladu jedné generace lykozrouta v roce). WERME-
LINGER (2004) povazuje za rizikovou vzdalenost 100 m kolem ¢erstvych kéirovco-
vych ohnisek a WicHMANN & RavN (2001) pak 500m od polomu. Zejména tyto
udaje slouzily ke stanoveni stfedni a spodni hranice velikosti ochranného pasma
kolem lesnich rezervaci s bezzdsahovym reZimem v praci WERMELINGERA (2004).
Analyzou infracervenych leteckych snimkii zaznamenavajicich prubéh pfemnoze-
ni lykozrouta smrkového v NP Bavorsky les za obdobi 22 let, byly KAUTZEM et al.
(2011a) stanoveny pravdépodobnosti vyskytu novych kiirovcovych ohnisek od na-
padeni v predchozim roce. Ve 100m vzdalenosti vzniklo primérné 65 % novych
ohnisek a do vzdélenosti 500 m se vyskytovalo 95 % novych ohnisek. Pro podmin-
ky 5.-7. LVS. je v§ak mnohem vhodnéj$i analyza (KauTz et al. 2011b) z gradace
lykozrouta v NP Bavorsky les mezi lety 2001-2010, kdy byla pomoci dvou odlis-
nych metod prostorové statistiky prokdzana velice nizkd pravdépodobnost vzniku
novych ohnisek ve vzdalenosti nad 200m od napadeni z pfedchoziho roku. Pfi
analyze $ifeni lykozrouta v Boubinském a Zofinském pralese byla souvislost mezi
ohnisky napadeni a polomy rovnéz velice tésna a tato vzdalenost neprekracovala
150, resp. 200m (ADAM et al. 2015a, 2015b).

V metodice se zamérné nezabyvame dalkovym letem a pasivnim prenosem (a jejich
kombinaci) u I. typographus, nebot se jedna o problematiku doposud stale mélo ob-
jasnénou a do znacné miry i kontroverzni a vzhledem k obvyklé velikosti ochrannych
pasem rezervaci navic prakticky irelevantni. Dynamika kiirovcovitych byla experi-
mentdlné studovana ve vztahu k prostorové vystavbé a druhovému slozeni lesnich
porosti, protoZe to jsou parametry, které mizeme péstebnimi opatrenimi ovlivnit.
Vyuzity byly recentni disturban¢ni udalosti ve dvou nejzachovalejsich pralesovitych
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rezervacich 5.-7. LVS - v Boubinském pralese (vichfice Emma 2008) a Zofinském
pralese (orkan Kyrill 2007), které byly nasledné ovlivnény gradaci I. typographus.

Z hlediska sifeni I. typographus bylo tfeba experimentdlné v zdjmovych tzemich
ovefit vliv pfizemni vrstvy porostu do vysky 10m (stromy podiroviiové do %
vysky stromt hlavni arovné), kterd, pokud je tvofena bukem nebo jinou listnatou
drevinou, muze odklonit smér migrace I typographus. A zaroven ovéfit moznost
omezeni letu korunami bukd, které dosahuji vysky 10-30 m (stromy podtroviiové,
vristavé do hlavni urovné) - s ohledem na pokryti potencialniho rozpéti nezavét-
venych ¢asti kment smrku i u nejvyssich stromi v pralesovitych rezervacich. Pravé
ve vy$kovém rozpéti 10-30 m je mozné predpokladat schopnost listnatych dfevin
(s jiz vyvinutou vétsi korunou - coz je v pralesovitych porostech obvyklé) tlumit
$ifeni volatilnich latek (WERMELINGER 2004).

Analyza z Boubinského pralesa (obr. 1) vyjadiuje zavislost hustoty stromt na-
padenych lykozroutem smrkovym (osa y) na poctu bukti (nebo obecné listnatych
drevin) ve smési se smrkem na jednotku plochy (osa x). Vztah je vyjadfeny
v riznych testovanych prostorovych métitcich (20 m x 20 m, 30 m x 30 m, 40 m x
40 m, 50 m x 50 m) a v riznych horizontalnich hladinach (vysky listnatych stromi
10-30 m a 30+ m), pticemz vysledky pro listnaté stromy o vy$ce 0—10m nebyly
jednozna¢né prikazné, a proto je blize neinterpretujeme. VSechny grafy na obr. 1
(la-1h) vykazuji klesajici hustotu (intenzitu vyskytu) kirovcovych stromil pti zvy-
$ujicim se poctu jedinct buku. Dulezity je také pribéh kfivek — vysokd hustota
kiirovcovych stromi v porostu bez pfitomnosti buku se v uréitém poméru smiseni
smrk/buk zacne rychle snizovat (kfivka strméji klesd), zde je patrny zasadni vliv
vtrou$enych buktl na omezeni (nikoliv na tplné zastaveni) $ifeni lykozrouta smr-
kového. Od ur¢itého poctu buki na jednotku plochy klesa kiivka jiz jenom mirné,
coz znamend, ze efekt déle se zvysujiciho poctu bukd jiz neni tak silny, ale je stale
vyznamny pro snizovani $ifeni I. typographus. K lepsi predstavé o vysledcich
analyzy ndam poslouzi prakticky priklad: pro listnaté stromy o vySce 10-30m se
hustota kirovcovych stromt vyrazné snizi (kfivka strméji klesa), pokud na pixelu
20 m x 20 m jsou pritomny 2 buky s korunou v této vysce, na pixelu 30 m x 30 m
dosdhneme stejného snizeni pii pfitomnosti 3—4 bukd, na pixelu 40 m x 40 m je to
6 buk a na pixelu 50 m x 50 m se jedna o cca 8 buki, které svymi korunami dokazi
prokazatelné snizit hustotu napadenych stromu. Pti pfepoétu na 1 ha dochazime
k zavéru, ze 32-36 listnatych stromi s vyvinutou korunou a vyskou 10-30m,
prostorové nahodné roztrou$enych (nikoliv nahlouéenych) dokaze prokazatelné
vyznamné snizit hustotu napadenych smrka I. typographus. Podobny trend je ztej-
my i pro listnace s vyskou nad 30 m.

Efekt smiseni porostu se rovnéz projevuje v distribuci napadenych stromtl. Prosto-
rovy vztah mezi napadenymi a nenapadenymi smrky v Zofinském pralese vyjadtuje
obr. 2. Na obr. 2b, 2¢ a 2d jsou napadené smrky pozitivné korelovany se smrky “zdra-
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Listnaté stromy s vyskou 10-30 m Listnaté stromy s vyskou 30+

40m x40 m 30mx30m 20mx20m

50 mx50m

Obr. 1

Odhad intenzity vyskytu ktrovcovych stroml p(K) jako funkce poctu listnatych stromd v urcitém
vyskovém rozpéti. Funkce p byla uréena pomoci postupu kernel smoothing s pouzitim metody re-
lativni distribuce (Baddeley & Turner 2006). p, (K) — pozorovana intenzita, p, (K) — horni limit 95%
intervalu spolehlivosti, p, (K) — dolni limit 95% intervalu spolehlivosti
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Tab. 1

Pocet smrkd na testovanych plochach s riznou denzitou a pomérem zdravy/napadeny (kazda plo-
cha s vymérou 2 ha)

ZOFINSKY PRALES  Poget smrkl na testovanych plochach a 2 ha

Cislo plochy napadené stromy zdravé stromy
1 (obr. 2a) 263 291
2 (obr. 2b) 86 69
3 (obr. 2c) 39 15
4 (obr. 2d) 73 17

Obr. 2

Prostorovy vztah mezi napadenymi smrky a smrky zdravymi v Zofinském pralese. Obr. 2a-2d
reprezentuji testovaci plochy uvnitf pralesa (viz tab. 1). Pokud je g, () nad Sedou zénou, pak jsou
napadené smrky pozitivné prostorové korelovany se smrky zdravymi. Pokud je g, (r) pod Sedou
zonou, pak maji napadené smrky negativni prostorovou vazbu na smrky zdravé. Pokud se g, (1)
nachazi v $edé zoné, pak nemizeme zamitnout hypotézu, Ze se mezi napadenymi a zdravymi jedin-
ci neprojevuje zadny vyznamny prostorovy vztah. Pro analyzu byla pouzita parova korelaéni funkce
a testovana nulova hypotéza random labelling (Goreaud & Pélissier 2003). g, ...(r) — pozorované
testoveé kritérium, g, (1), 9g,,,(r) — horni a dolni limity nulového modelu random labelling zalozené
na 99 simulacich nulového modelu
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vymi” - tzn., Ze napadeny smrk md v urcité vzdalenosti (na vodorovné ose x) za souse-
da vyznamné castéji smrk nenapadeny. To ovSem plati, pokud je porost smiseny
s bukem (tab. 1). Naopak pokud je hustota smrkil vysokd (neni smiSeni s bukem
nebo je primés buku velmi nizka - viz tab. 1, obr. 2a), maji napadené smrky negativni
prostorovou vazbu na smrky ,,zdravé“ — napadeny strom ma za souseda vyznamné
Castéji napadeného jedince, tzn. je nizkd pravdépodobnost, Ze vedle sebe budou smr-
ky napadené a nenapadené.

Vysledky ukazuji, Ze prostorové usporadani napadenych stromu ve smési s bukem
ma spiSe charakter rozsevu, kdezto v prevazné smrkovych porostnich skupinach
dochazi ke vzniku pro lykoZrouta smrkového typickych ohnisek, kterd se pozdé-
ji mohou spojovat v rozsdhlé souvislé plochy (FAIMAN 1996). Vysledky rovnéz
naznaduji, Ze pfi niz$im zastoupeni smrku (tedy ve smi$eném porostu s bukem)
nenapada I. typographus automaticky sousedni nejblizsi smrky (vysokd korelace
mezi napadenymi a zivymi na obr. 2b, 2¢, 2d ve vzdalenosti do 10 m), ale na-
pada stromy ve vétsi vzdalenosti. Vlivem pfimési buku (zejména poduroviiovych
stromu s vyvinutou korunou) je $ifeni volatilnich latek tlumeno a lykozrout
maé tendenci vét$i disperze s cilem nalezeni atraktivniho hostitelského stromu
a agregace s ostatnimi jedinci. Je pravdépodobné, ze ke kolonizaci smrki ros-
toucich ve smési s bukem je rovnéz potteba vyssich popula¢nich hustot, nebot
smrky rostouci ve smi$enych porostech maji oproti stromim rostoucim v mo-
nokultute vyssi primarni tok pryskyftice, tj. i vy$si primarni odolnost, ale i indu-
kovanou (sekundarni) obranyschopnost (BAIER et al. 2002). Potencidlni obsa-
zeni novych stromu ve smiSenych skupindch je tedy vyznamné nizsi, coz zvysuje
udinnost obrannych schopnosti smrku, a tedy i pfirozeného tlumeni kiirovcové
expanze.

Dulezitym faktorem ovliviujicim prabéh lokalni gradace je popula¢ni hustota
lykozrouta v okolnim kontaktnim prostoru (ERIKssoN et al. 2008). Za jakousi
hrani¢ni hustotu, ktera nezaklada vy$s$i miru pravdépodobnosti vzniku novych
ohnisek, je v podminkach stfedoevropskych horskych lestt povazovano mnozst-
vi do 10ks druhotné¢ lykozroutem napadenych vyvratovych/zlomovych stromi
na hektar, tedy v objemovém métitku kolem 5-10 m*/ha (SKkUHRAVY 2002; MoD-
LINGER et al. 2009). Mnohem vy$$i pocet udavd MRKVA (1997), a to na plose 1 ha
10-15 stroml o vyméfre maximalné 2-3 ary. Pokud je tato hranice prekroce-
na, doporucuje MRKVA (1997) ponechat v chranénych tzemich 30 % z objemu
padlych stromt (v pfipadé vyskytu epizody sucha v$ak autor navrhuje mnozstvi
ponechanych stromt korigovat). V severni Evropé (Finsku) je za mnozstvi, které
nezptisobi vznik pfemnozZeni, povazovano 20 stromu (ERIKSSON et al. 2007, 2008)
nebo 5 m* polomové hmoty (KAusrUD et al. 2012).
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Analyza z Boubinského pralesa (obr. 3) predstavuje prostorovou korelaci (vza-
jemny zavisly vztah) mezi poc¢tem napadenych (aktivnich) kirovcovych stromu
a objemem tvrdych lezicich kmenti smrku, které v predchozi vegetacni sezoné
byly zivymi, zdravymi, stojicimi stromy a byly disturbovany vétrem, takze vy-
tvofily zdklad pro gradaci lykoZrouta v dal$im roce. Vysledky dokladaji, Ze
vyznamnéj$i vyskyt skupin stojicich napadenych stromil je generovan az pri
vysokych objemech lezicich napadenych polomi. Kfivka na obr. 3 ukazuje, ze
nejvétsi pocet (hustota v prostoru) napadenych stromi je v pfipadé ndhodného
vzorkovani ploch 40 m x 40m (obr. 3a) pifi objemu leZicich tvrdych kment
v rozmezi 30-40 m® na vzorkovanou plochu (tedy 188-250 m’/ha) a pti vzorko-
vani ploch 50 m x 50 m (obr. 3b) pti objemu lezicich tvrdych kmend v rozmezi
45-55 m* (180-220 m’/ha). To znamend, Ze na obou prostorovych urovnich
dostavame stejny vysledek. Tento vztah plati pochopitelné jenom na mensich
vymérdch MZCHU v t4du desitek hektari, kde nemtize dojit k velkoplosnému
rozpadu stromového patra, protoZe tyto rezervace nikdy nejsou smrkovymi mo-
nokulturami, ale naopak jsou zpravidla smiSenymi pfirozenymi nebo ptirodé
blizkymi lesy a smrk v nich nanejvy$ tvofi skupiny (napf. stanovis§tné vazané)
o vymére jednotek hektar. Tomu odpovida i jejich disturbancni dynamika, kdy
porostni mezery vzniklé kiirovcovymi udalostmi nedosahuji vymér vétsich nez
v fadu desitek art (vyjma extrémnich udalosti s Cetnosti v fadu staleti). Vyse
uvedenou interpretaci neni v zadném pripadé mozno pouzit na plosné rozsahlejsi
partie horskych lesii s dominanci smrku.

Obr. 3

Odhad intenzity vyskytu kdrovcovych stromi p(K) jako funkce objemu tvrdych lezicich kment SM.
Funkce p byla uréena pomoci postupu kernel smoothing s pouzitim metody relativni distribuce (Bad-
deley & Turner 2006). p , (K) — pozorovana intenzita, p, (K) — horni limit 95% intervalu spolehlivosti,
p,,(K) = dolni limit 95% intervalu spolehlivosti
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2.3 Definice cilového stavu ochrannych pasem
v 5.-7. LVS

Aby ochrannd pasma MZCHU spliovala funkéni pozadavky, které jsou na né
kladeny - viz definice v kap. 2.1 - méla by tvorit funkéni pds lestt obepinajici celé
MZCHU.

Sitka ochranného pasma

Obecné prijimana a opakované pouzivana $itka OP je 500 m. Tuto $itku ovérili
a pouzivaji napt. v Narodnim parku Bavorsky les, kde tlumi nesrovnatelné vétsi
gradace kirovcovitych z kulturnich smrcin ponechanych samovolnému vyvoji.
V MZCHU v 5.-7. LVS o vymérach v fddu desitek hektart, kde prevazuji smiSené
porosty a smrk neni dominantou, navic v porostech alespon ¢aste¢né prirozeného
puvodu, by nemélo k tak silnym gradacim a tedy tlakiim na okolni porosty dochézet.
Dosud neexistuje a ani neo¢ekavame, Ze by existoval snadny exaktni postup jak $i¥-
ku (hloubku) OP stanovit. Vychazime tedy z pozorovanych a prakticky ovéfenych
zku$enosti (zejména vysledky projektu) a z reser§e védeckych publikaci (experi-
menty a modely ze srovnatelnych podminek - kap. 2.2).

Pro MZCHU o vyméte do 30 ha, které jsou ponechéna samovolnému vyvoji a jed-
na se o smiseny les se smrkem jako jednou z hlavnich dfevin, by mélo byt dostacu-
jici OP o $ifce (hloubce) v rozpéti 100-300m, pro Gizemi vétsi nez 30 ha vzdalenost
v rozpéti 200-500m. V obou pripadech lze navrhovanou hloubku OP povazovat
za dostatecné Siroky prostor pro utlumeni $ifeni kiirovcovitych obéma sméry - ven
ze ZCHU, ptipadné dovnitt z okolnich hospodéiskych porosti (napf. pii ndhlém
vétsim rozpadu kulturnich smrcin). Rozhodné nelze povazovat za dostacujici
pausalni stanoveni OP na 50 m dle §37 zakona 114/1992 Sb. Tato $ifka miize byt
postacujici u MZCHU s aktivnim managementem, kde mtizeme gradaci kiirovco-
vitych zabranit jiz v zarodku, ale nikoliv u MZCHU ponechanych samovolnému
vyvoji. Sitka ochranného pasma nemusi byt po celém obvodu MZCHU stejna.
Musi vychézet z analyzy druhové, vékového a prostorové rozriiznénosti a zdra-
votniho stavu zac¢lenénych porost. Dolni hranice uvedenych rozpéti OP (100 m,
resp. 200 m) bude postacujici v piipadé, ze OP bude tvorit strukturné diferencovany
smiseny porost s prevahou listnacti, horni hranice (300 m, resp. 500 m) je potfeba
vyuzit pokud jsou porosty v OP tvofeny pfevazné stejnorodymi smrkovymi porosty
ve véku nad 60 let. Dolni hranice povazujeme za nutné minimum pro vSechny OP
v 5.-7. LVS v ptipadé MZCHU ponechanych samovolnému vyvoji.
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Zadlenéni ochrannych pasem MZCHU do stratifikace typtt managementu lesa

Ochranna pasma nejsou zvlasté chranénymi uzemimi. Jedna se o ¢asti lesa uréené
k trvalému obhospodafovani, které je ovSem funkéné usmérnéno k plnéni pu-
fra¢ni funkce mezi ZCHU a okolnimi hospodatskymi lesy. Proto je mozno zafadit
ochranna pasma bez vyjimky do typu managementu III (tab. 2).

Tab. 2

Stratifikace pfistupi k managementu lesa a definice pozice ochrannych pasem MZCHU (upraveno
dle Duncker et al. 2012, Fanta 2013, Hengeveld et al. 2012)

ochranna pésma
narodni parky, MZCHU, ZCHU
ochranné lesy hospodaiské lesy
| Il 1] \Y \

trvalé zédsahy na
podporu biodiverzity
i produkénich funkei
lesa

zgsahy vyhradné

na podporu produkce
biomasy rychleros-
toucich drfevin

doCasné zasahy
bez zdsahu napodobuijici
pfirodni procesy

zasahy primarné
na podporu
produkce

nepasecné hospo- pasecné hospo-
dareni (multifunkéni dafeni (les
lesnictvi) vékovych tfid)

obnovni
management

plantazové
hospodareni

Vhodna dievinna skladba porostii v ochrannych pasmech

Cilovym stavem je smiSeny les s ucasti tfi hlavnich, nékolika doplinkovych
(hospodatsky zajimavych) a vtrousenych dfevin. Za hlavni dfeviny povazujeme buk
lesni (Fagus sylvatica), smrk ztepily (Picea abies) a jedli bélokorou (Abies alba). Jak
jsme uvedli v kap. 2.2, 32-36 strom na 1 ha s korunami ve vy$ce 10-30 m vyrazné
tlumi disperzi kiirovcovitych. Totéz plati o buku s korunami v hladiné nad 30m
(zejména v 5.-6. LVS se jedna o nadpriimérné produkéni stanovisté a buk muze
bez problému dosdahnout 40 m vysky). Pfipocteme-li ,,jistotu“ a budeme kalkulovat
s 50 stromy na kazdou vyskovou etdz, potom potiebujeme 100 bukd s korunami
v uvedenych dvou etazich, tzn. ve strukturné diferencovaném porostu min. 40%
zastoupeni této dieviny.

Z toho tedy zobecniujeme, Ze zastoupeni buku by pro funkéni spolehlivost OP mélo
dosahovat nejméné 40 % (dle vycetni zakladny jak je v HUL obvyklé), zastoupeni
smrku by naopak mélo dosahovat maximéalné 40 % - zde plati poznatek ze Zofin-
ského pralesa o snizeném napadeni smrki pfi jejich niz$im zastoupeni (viz obr. 2).
Zastoupeni jedle by se mélo idealné pohybovat mezi 10-30 %. Doplikové dieviny
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jsou zejména: javor klen (Acer pseudoplatanus) — cca 5 %, jilm horsky (Ulmus gla-
bra) - cca 5 %, piipadné jasan ztepily (Fraxinus excelsior). Vtrou$ené dfeviny jsou
pionyrské druhy, které se objevuji na prosvétlenych plochach nebo v ptipadnych
ptirozenych disturbancich, které musely byt téZebné asanovany.

Uvedené navrhy plati pro $ir$i méfitko ochrannych pasem, nicméné kazdé OP
je tfeba hodnotit individudlné a dfevinnou skladbu zpfesnit podle lokalnich,
predevsim stanovistnich, podminek. Z drevinné skladby tedy nemusi smrk nut-
né vypadnout, ale jeho zastoupeni bude z pochopitelnych duvodu nizsi. Celkovy
produkéni vysledek OP tedy muize klesnout, ale pokles nemusi nutné byt fatalni,
uvazime-li moZnost vyuzivat péstebni systém omezujici vklady do vychovy a ob-
novy porostt.

Cilova prostorova struktura porosti v ochrannych pasmech a zpisob hospo-
dareni (péstebni systém)

Protoze se na gradientu 5.-7. LVS pohybujeme v nadmotskych vyskach (550) 600-
1050 (1100) m n. m., mdzeme pracovat primarné s tzv. hercynskou smési dfevin -
tedy bukem, smrkem a jedli. VSechny tfi dfeviny jsou (byt riznou mérou) tolerantni
k zastinu a umoznuji tedy pracovat s nékterou z forem nepase¢ného hospodarského
zpusobu. Specifickd funkce OP predpoklada flexibilitu uplatnovanych postupt
hospodareni, adaptabilitu porostt na nahodilé tézby zptisobené aktivni pufraci
kiirovce. Nesmi to tedy byt péstebni systém zalozeny na pésténi kompaktnich,
horizontalné zapojenych porostnich skupin nebo dokonce rozlehlych porosti.
Naopak je tieba vytvaret strukturné (horizontalné i vertikalné) diferencovany po-
rost, v némz zejména smrk bude péstovan se snahou o udrzeni relativni délky ko-
runy alespon 60 %. Zaroven se bude jednat o porosty smiSené nanejvys skupinovite,
1épe jednotlivé smi$ené, kde odumfteni nebo odtéZeni jednoho stromu (aktivniho
kiirovcového smrku) nevytvori velkou porostni mezeru. Tim bude omezena tvor-
ba potencidlnich holin z nahodilych tézeb, které jsou startovnim prostfedim pro
pokracujici disturbance az po rozpad hospodétskych porost.

Jako nejvhodnéjsi péstebni systém se pro OP hodi tzv. free style silviculture - tedy
volné péstovani lesa (DOBROVOLNY 2012). Nejednd se o zddnou anarchii, kde by
bylo mozno délat, co se komu zalibi. Free style vyjadfuje moznost kontinualné
prechazet od maloplo$ného podrostniho hospodarstvi reprezentovaného baden-
skou se¢i clonnou ke skupinovité vybérné anebo az k jednotlivé vybérné formé
nepase¢ného hospodarského zpiisobu. Pti tomto zptsobu hospodareni prechazeji
plynule mezi sebou jednotlivé smi$ené skupiny nebo mensi skupiny jedné dreviny
a jejich aktualnimu stavu se podrizuje péstebni styl — stfidani forem vy$e uve-
denych hospodarskych zptisobil. Timto zptisobem je nejvice vyuzivano tvorivych
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sil pfirody a nutné vklady do péstebni péce se vyrazné omezuji. Takovy les vyka-
zuje nejvétsi odolnost proti abiotickym i biotickym ¢initeliim. Lze v ném dosaho-
vat trvalosti a vyrovnanosti vynosu jiz na malych prostorovych jednotkach. Tézba
je zaméfena na vybér stromi tésné po kulminaci hodnotového pfirtistu - tedy
stromd, které dosdhly cilové tloustky (pro trh), a zasahy do slabsich stromu se
omezuji na podporu malo zastoupenych drevin, pfipadné odstranéni skodicich
netvarnych nebo poskozenych jedinci. Po dosazeni cilového stavu odpada uméla
obnova porostu.

Je v$ak tfeba zdiraznit specifikum péstebni péce v OP. Tim je cilena podpora buku
v poddrovni - zejména ve III. stromové vrstvé vristavych stromil (sensu ZLATNIK).
Jak ukazaly vysledky vyzkumu (viz kap. 2.2), pravé vrustavé buky s vyvinutou ko-
runou dokazi nejlépe zbrzdit Sifeni kiirovcovitych prostorem lesniho porostu. Tou-
to podporou pochopitelné ubirame produktivni riistovy prostor pro jiné dreviny
arozvojem korun buku snizujeme délku jeho ¢istého kmene, pri¢em? se tady zdan-
livé jednd o sniZeni vynosu. Ale nemusi tomu tak byt vzdy, protoze buk po uvolnéni
koruny nevyzaduje vice péstebni péce a diky zvysené plose asimila¢niho aparatu
muze vytvaret silnéj$i kmen a tedy i jakostni sortimenty.

Zastoupeni buku a zejména jeho role ve vrstvé vrustavych stromu jsou zasad-
ni v prvnich 50-100 m od hranic MZCHU a také od hranice OP a okolnich
hospodarskych lesti. V téchto ¢astech OP tedy ocekavame vys$si zastoupeni buku
a postupné také jedle.

2.4 Prestavby smrkovych monokultur v ochrannych
pasmech ZCHU

Pfevazna vétSina porostti v OP je tvofena dominantnim smrkem, ¢asto se jednd
o jednovrstevné porosty se sporadickou pfimési listnatych drevin. Pfestavba lesnich
porostl - tedy zména prostorového usporadani, druhové skladby a hospodarského
zplisobu - je nejucinnéj$im prosttedkem k dosazeni cilového stavu porostu
popsanému v kap. 2.3.

Problematika prestaveb smrkovych monokultur byla precizné zpracovana v Meto-
dice prestavby smrkovych monokultur na stanovistich ptirozenych smisenych po-
rosttl (SOUCEK & TESAR 2008). Neni tieba ji zde opakovat, nebot je pro nas ucel
(acel metodiky) plné pouzitelnd, zaslouzi jen upozornéni na drobné funkéni od-

linosti.
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Rozhodovaci postup prestaveb

o Zhodnoceni aktudlniho stavu porostu a navrh stavu cilového - stav cilovy je
popsan v kap. 2.3. Aktudlni stav je definovan predevsim dfevinnou skladbou

a typem smiSeni, vékovou strukturou, prostorovym usporadanim rastovych
stadii, tedy porostnich skupin (texturou) a zdravotnim stavem jednotlivych po-
rostil.

« Stanoveni naléhavosti prestaveb podle diivodi a potencidlu moznych rizik -
existuji rizna hlediska posuzovani naléhavosti, sou¢asnym nejpouzivanéjsim
kritériem je mira nesouladu existujiciho stavu porostu s pfirozenymi ristovymi
moznostmi. V priibéhu prestavby se mize zménit naléhavost podle vyvoje stavu
lesa, podminek prostfedi a funkci lesa. Jde také o hledani kompromisu mezi
rychlosti dosazeni cilového stavu a minimalizaci ndkladi na prestavbu.

o Urceni postupu prestavby - jednozna¢ny postup nelze stanovit s ohledem
na stanovistni podminky, soucasny i ocekavany stav lesa. V pribéhu prestavby
je zpravidla nutnd prechodna uprava postupt hospodafeni s ohledem na je-
jich stav. Obecné plati zasada: zacit v porostech s nejvétsi souvislou plochou
stej-novékych monokultur smrku. Prehledné schéma zakladnich kroki je na
obr. 4.

Obr. 4
Schéma rozhodovani pfi prestavbé lesa
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Priprava porostu na prestavbu

Postupy prestavby lesa doporucované pro mensi prostorové jednotky jsou casto
aplikovany v rozséhlych, strukturné homogennich porostech vzniklych holose¢nou
obnovou. Pro zajisténi vysledku prestaveb je nutné porost predem piipravit.

o Stabilizace lesniho komplexu vnitfni vystavbou porostu spolu s vnéjsim za-
bezpecenim proti $kodlivym ¢initelim - efekt stabilizace vychovou se zvysuje
s v¢asnym zahdjenim, opozdéné vychovné zasahy zvysi porostni i individualni
stabilitu pouze omezené.

Obr. 5

Prestavba plvodné smrkového porostu ve lll. z6né Krkono$ského narodniho parku. Smrkovy po-
rost je postupné jemné rozvolfiovan, pfiéemz jsou téZeny stromy s nejkratSi korunou nebo stromy
ve $patném zdravotnim stavu (coz je zpravidla v Uzké korelaci se stromy s kratkou korunou). Prace
se svétlem v nepravidelné mozaikovité struktufe vyuziva disperzi semen vtrousenych starych bukd,
které odrUstaji rizné rychle podle svétlenych podminek na mikrostanovisti. Pokud se pfirozena ob-
nova jedle nedostavi (chybi reprodukéni zdroj — plodici stromy), je nahrazena umélou obnovou
ve formé pomistnych podsadeb s dlslednou ochranou proti okusu. Pfiklad dobfe rozpracované
prestavby, ktera vytvafi funkéni porost mezi bezzasahovym tuzemim NP a okolni kulturni krajinou
(foto: Karel Jezek)
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o Technologické roz¢lenéni porostu na stabilni pracovni jednotky - rozclenéni
rozsahlych porosti na pracovni pole zpfistupni porosty a minimalizuje Skody
pfi operacich tézby a vyklizovani dfivi. Velikost pracovnich poli zavisi vedle
stanovistnich a terénnich podminek pfedevdim na pouzité technologii vy-
klizovéni dreva.

Neopomenutelné kroky

o Ve smrkovych narostech, tyckovindch a tycovinach ve vychové prejit od dosud
prevaziné praktikovanych poduroviovych probirek k vybérnym neboli struk-
turnim probirkdm (sensu ScHUTZ 2011), které jsou z podstaty véci Groviiové.

Obr. 6

Porost v pokrocilém stadiu prestavby na skupinovité vybérny les (Jeseniky). Na snimku jsou patrné
rizné vysoké a ruzné smisené skupiny smrku, jedle a buku. Vys$$i zastoupeni jedle maji vyssi
skupiny, které vznikaly jeté pod siln&jSim zépojem a diky toleranci jedle k zastinu ziskaly vySkovy
naskok. Prostorova diferenciace do skupin, ve kterych je mozné uplatnit jednotlivy vybér, je zfejma
na prvni pohled; (foto: Tomas Vrska)
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Vychozistejnorodé porosty se budou postupné vyskové diferencovat, uvoliované
stromy si vytvori del$i (hlubsi) koruny s lepsi fyziologickou konstituci a porost
jako celek bude mechanicky stabilnéjsi. Tyckoviny a tycoviny s v¢asné zaha-
jenymi uroviiovymi probirkami maji relativné nejvétsi Sanci na deldi preziti.
Proto je tfeba jim vénovat nalezitou péci, abychom v OP minimalizovali vznik
holose¢nych prvki vzniklych asanaci nahodilych udalosti vétsiho rozsahu.
Ptitomnost vtrousenych pionyrskych dievin je zddouci a zaslouzi vychovnou
podporu.

oV nastavajicich kmenovinach, kmenovinach a mytné zralych porostech zaha-
jit prestavby vyuzitim kombinace pfedsunutych obnovnich prvka pro kultivaci
buku a jedle s postupnou obnovou a diferenciaci porostu (sensu Sou¢ex & TE-
SAR 2008).

o Specifikum pro OP je prioritni a dusledné vyuziti starych bukt pro jeho
spontanni obnovu a $ifeni a dale vkladani obnovnich clonnych prvki s pod-
sadbou buku v pruzich podélné s hranici MZCHU s postupem od obou hranic

vevs

(vnéjsi i vnitfni) dovnitf OP (viz kap. 2.5).

» Obnovni prvky pro jedli umistovat do ¢asti porostu vlep$im zdravotnim stavu,
nebot nepottebuji silnéjsi zdravotni vybér, a proto 1ze u nich predpokladat delsi
zivotnost — tedy i del$i plnéni stinici funkce (viz kap. 2.6).

2.5 Zvyseni podilu buku a dalsich listnatych dievin
a jejich prostorova disperze

Chybg¢jici buk v prestavovanych smrkovych monokulturich Ize vratit do pésteb-
niho systému nékolika zpisoby. Pro OP jsou doporuceny dva, a to (i) vyuziti dis-
perze semen ze starych vtrousenych jedincti buku a (ii) podsadba buku v pruzich
pod clonou smrku v ptipadé absence semenicich stromu.

Prednost bychom méli vzdy dat co nejptirozenéjsi (a tedy i nejlevnéjsi) varianté
- samovolné disperzi buku ze starych vtrouSenych stromt. Tyto stromy byly
v dnesnich porostech ponechany pti obnovni tézbé v predchozim cyklu lesa jako
vystavky a postupné ,zarostly, resp. byly pohlceny okolni odristajici smréinou.
Mohou se tedy pohybovat ve vékovém rozpéti 150-250 let. Zpravidla se jedna
o stromy s vétsi korunou (bézné 100 m* na ptidorysu) a netvairnym kmenem. Je-
jich nejvétsi hodnota vsak spociva ve schopnosti plodit (za urcitych podminek)
a $itit semena do okoli. Jak dolozil DOBROVOLNY (2014), pro dosazeni 30% podilu
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buku v nasledném porostu po obnové, sta¢i 2-3 plodici vystavky buku na hektar.
Potfebna hustota zmlazeni pro silnéjsi kompetici a tedy primarné vyskovy riist
buku se dostavuje pfiblizné do 20 m od vtrousenych stromi - to je ddno nejenom
vét§inovym rozptylem tézkych semen do bliz§iho okoli, ale i prosvétlenim bez-
prostfedniho okoli starych buk, které je podminkou nastartovani jejich fruktifi-
kace, a tudiz vyhovuje i semend¢tim pii jejich odrastani. Prili§ zastinéné semenace
pod plnym zapojem smrku prechazeji k plagiotropnimu rustu a jejich zapojeni
do péstebniho systému je pozdéji obtiznéjsi. Skupinovity charakter disperze buku
ze starych vystavka dobfe koresponduje s predstavou cilového stavu OP - jednot-
livé nebo skupinovité smieného lesa.

Obr. 7

Vyuziti pfirozené disperze buku z vtrousenych strom pfi prestavbé porostu. Obnovu buku Ize kombi-
novat s obnovou smrku a pfi rozdilnych svétlenych podminkach miizeme jiz diferencovat vyplfiovani
rustového prostoru, ¢imz vytvarime pfedpoklady pro budouci uplatnéni skupinovité vybérné i jednot-
livé vybérné formy nepasecného hospodaiského zpusobu (foto: Tomas Vrska)
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Pokud za¢ne buk fruktifikovat, doporucuje se prosvétleni porostu (koruno-
vého zapoje smrku v hlavni trovni) na cca 60-70 % plného zapoje, tedy snizeni
zakmenéni na 0,8-0,7 (DoBROVOLNY 2014). Na zivnych stanovidtich je tfeba
opatrnosti pred prilisnym prosvétlenim z dtivodu rychlé expanze burené. Postupné
uvolnovani zmlazeni v okoli starych stromt by mélo probihat jednotlivym vybérem
smrkd, u kterych nelze ocekavat vétdi riistovou odezvu na uvolnéni. Naopak stro-
my zdravé s del$i korunou ponechavame co nejdéle, protoze jejich rtistova odezva
na uvolnéni maximalizuje hodnotovou produkci. Timto pristupem také castecné
diferencujeme obnovu buku, kterd nevytvofi jednu souvislou kompaktni skupinu.
Variabilita struktury porostt v OP je nékolikrat opakovanou podminkou pro jejich
plnou funkénost.

Podrobny navod na vyuziti starych bukd vtrousenych ve smrkovych monokul-
turach je popséan v certifikované metodice ,,Postupy zvy$ovani diverzity smrkovych
porostt vyuzitim reprodukéni schopnosti vtrousenych jedinciit buku (DoBrovoL-
NY 2014). Tato metodika, zejména jeji kapitola 3.2.2 — Cil B: SmiSeny les vékove,
tloustkové a prostorové rozriznény - je plné vyuzitelnd pro prestavby porostti v OP.

Umeélou obnovu buku podsadbou provadime, pokud neni mozné vyuzit samovol-
nou disperzi. Optimalni realizace podsadeb probihd pod mirné rozvolnéné porosty
(zakmenéni 0,6-0,7) v optimalnim sponu 2 m x 1 m, ktery je pro rychlost odrtstani
nejvhodnéjsi (REMES 2014). Podsadby by mély byt pokud mozno umistény v pru-
zich, které budou rovnobézné s hranici MZCHU. Jejich sitka by méla byt alespon
20 m, aby v budoucnu zajistily dobré plnéni pufra¢ni funkce ve smiseném porostu.
Délka pruhti mtize byt variabilni, ale pro budouci skupinovité smi$eni porosti neni
treba, aby presahovala 100 m. Tvorbou bukovych pruhi se bude postupné vytvaret
systém zpeviovacich Zeber pro roz¢lenéni naslednych porostt mezi nimi a z téchto
pruhi budou vybirany budouci vriistavé buky plnici nejlépe vy$e popsanou roli.
Ani v pfipadé podsadeb nema smysl uvazovat o striktné pravidelném rozmisténi -
tam, kde se nedostavi pfirozena obnova, ma smysl umistovat pruhy podsadeb. Zde
je duilezité zopakovat princip prestaveb — neni mozné zacit umistovat pruhy pod-
sadeb na celé plose okamzité - to je kol na vice desetileti, ktery by mél byt smys-
luplné rozfdzovan. Dulezité je zacit v blizkosti hranice MZCHU (tam, kde nejsou
vtrou$ené staré buky), a to po celém obvodu MZCHU - podobné plati tato zdsada
na prechodu mezi OP a béznym hospodarskym lesem. Piestavba OP nebude vidy
probihat dle planu, nebot budou vznikat ohniska kirovcového napadeni, dostavi
se poskozeni vétrem, snéhem apod. Asanované plochy po smrku je mozno vyuzit
taktéZ pro vneseni buku a dalsich listnacii — stanou se tak nahradou systematicky
umistovanych pruhtl a opét nahodile dotvori smi$eny mozaikovité usporadany
prostor OP.
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2.6 Zvyseni podilu jedle a jeji prostorova disperze

Jedle je v porostech OP daleko vzacnéjsi nez buk, a proto i jeji navrat do pésteb-
niho systému bude dlouhodobéjsi a také finanéné naro¢néjsi, nebot bude vétsinou
zalozen na umélé obnové pod porostem. Presto by vidy mélo byt snahou vyuzit
potencial kazdého vtrouseného jedince schopného plodit. Jedle se svymi lehkymi
semeny, pfena$enymi vétrem umoznuje plo$né vétsi disperzi z jednoho jedince, nez
je tomu u buku. To je obrovska vyhoda a spole¢né s vétsi toleranci ke stinu i pfitom-
nosti vody na stanovisti muze jedle z ptirozeného zdroje nalézt pestrejsi spektrum
mikrostanovist. Zvy$eni podilu jedle by tedy mélo byt v prvé radé podpoteno
uvolnovanim potencialné fruktifikujicich stromt, i kdyz se mohou zdat poskozeny
a v rustu utlumeny. Jejich peclivé vyhledani a oznaceni je soucasti prvniho rozho-
dovaciho kroku prestaveb porostti v OP (viz kap. 2.4).

Doporucuje se vnaset jedli ve skupinach. Podsadby by mély byt zapocaty v po-
rostech mladsich nez v pripadé buku pro potiebu del$iho stinéni a budouci pros-
torovou diferenciaci porostd. Rozvolilovani zapoje hlavni etdze je tieba spojit
s citlivym zdravotnim vybérem - pottebujeme skupiny, u nichz Ize predpokladat
delsi Zivotnost — tedy i del$i plnéni stinici funkce. Korunovy zapoj by mél byt roz-
volnén maximalné na 70 % plného zapoje (pozor! — na 30% poklesu korunového
zapoje u buku teprve za¢iname, zatimco u jedle kon¢ime). Znamena to snizeni
zakmenéni na hodnotu 0,8-0,9. Tyto svételné podminky umoziiuji nejuspésnéjsi
odruistani podsadeb jedle ve smrkovych monokulturach, jak dokazali KUCERAVA
et al. (2013). Jedli nepodsazujeme do delSich pruht jako buk, jeji role v tlumeni
kiiroveovitych je jind - i kdyz karovce v letu tolik neomezi, nahrazuje hostitelskou
dfevinu v prostoru porostu a pritom sama ji neni. M4 vyraznou ekostabiliza¢ni
funkci - zvySuje mechanickou stabilitu porostu zejména na vodou ovlivnénych
stanovistich, dovede vyuZzivat vétsi svétlené variability apod. Proto je vyhodnéjsi jeji
celoplo$na disperze v jednotlivém pfimiSeni. Podsadby jsou doporuceny do plosek
velikosti max. 10 ard. Tvar plosek je zavisly na sklonu svahu, jeho orientaci a stavu
posazovaného porostu. Také individualni podsadby spojené s nutnou ochranou
proti okusu jsou mozné a smysluplné.
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2.7 Souhrn

Ochranné pasmo u MZCHU ponechanych samovolnému vyvoji v 5.-7. LVS by pfi
vyméfe MZCHU do 30 ha mélo mit $itku 100-300 m. Pfi vymérach vétsich nez
30 ha by mélo mit $itku 200-500m. Spodni hodnoty intervalt povazujeme za li-
mitni. Rozhodné nelze povazovat za dostacujici pausalni stanoveni OP na 50 m dle

§37 zdkona 114/1992 Sb.

Cilovym stavem je hospodarsky les se zvy$enou ochrannou (pufra¢ni) funkei proti
$iteni kiirovcovitych. V ramci stratifikovaného prehledu typii managementu fadime
tyto lesy do typu III - uréené k trvalému hospodareni, ale se zvy$enou specifickou
mimoprodukéni funkei (v tomto pfipadé ochrannou). Dosazeny cilovy stav auto-
maticky podporuje také vyssi biodiverzitu OP.

Dievinna skladba by méla odpovidat funkénimu zaméreni OP - hlavnimi dfevi-
nami jsou buk (nad 40 %), smrk (do 40 %) a jedle (10-30 %). Nejvyznamné;jsi do-
plitkové dieviny jsou javor klen, jilm horsky a jasan ztepily. Pfitomnost pionyrskych
drevin v OP je zadouci.

Cilova struktura porostt v OP je tvofena jednotlivé nebo skupinovité smiSenym
lesem, ktery je strukturovan druhové, vertikdlné i horizontalné. Klicovou roli hraje
celoplo$né roztrousena distribuce buku a zejména jeho pritomnost v porostni vrst-
vé vrustavych strom.

K dosazeni cilového stavu — v pripadé prevladajicich stejnovékych porosti s do-
minanci smrku ve vychozim stavu - je zdsadni pfestavba porostl reprezentovana
zménou hospodarského zpusobu (péstebniho systému). Optimdlnim pésteb-
nim systémem je tzv. freestyle silviculture, tedy volné hospodareni, které spociva
v moznosti kontinudlné prechdzet od maloplo$ného podrostniho hospodatstvi
reprezentovaného badenskou se¢i clonnou ke skupinovité vybérné anebo az k jed-
notlivé vybérné formé nepase¢ného hospodarského zpusobu.

Zvyseni podilu buku zejména v kompaktnich smrkovych monokulturach by mélo
byt prvoradé zaméfeno na vyuziti jednotlivé starych jedinct buku ponechanych pti
minulé obnové porostu jako vystavky. Nejsou-li pfitomny, jsou doporuceny podsad-
by pod rozvolnény porost v pruzich orientovanych rovnobézné s hranicemi MZCHU.
Zvyseni podilu jedle by mélo byt dosazeno v prvé radé vyuzitim plodivosti
vtrou$enych starSich jedinct a jejich plosné komplexnéjsi disperzi, nez je tomu
u buku. V pripadé nepritomnosti semenicich stromi je doporuceno jeji vnaseni
ve skupinach pod porost. Pro potfebu dels$iho stinéni a Zddouci budouci prosto-
rové diferenciace porostd je vhodné s podsadbami zacit v mladsich porostech nez
v pripadé buku.
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2.8 Omezujici faktory

Pravni normy

Soucasna pravni uprava (zdkon ¢. 289/1995 Sb. o lesich a navazujici provadéci
vyhlasky - zejména vyhlaska ¢. 84/1996 Sb. o lesnim hospodéfském planovani)
nedefinuje hospodarsky zptisob pasecny a nepasecny, ale pouzivd jiné definice
hospodarskych zptisobtl. S rozvojem jednotlivych forem nepase¢ného hospodareni
piibyva i lesnickych objekttt v Ceské republice, kde se nepase¢né hospodatenti prak-
tikuje. Jim ale nevyhovuje stavajici definice, stejné jako planovaci postupy zalozené
na modelu lesa vékovych tfid. Protoze ocekavame, ze budouci pravni Gprava les-
nického hospodareni jiz umozni volbu mezi pase¢nym a nepase¢nym zptsobem
hospodareni a tyto dva zpiisoby jasné pravné ukotvi, pouzili jsme v této metodice
jiz odpovidajici terminologii.

Skody zvéii

V postupech navratu buku a jedle do OP nebylo zdmérné uvadéno oploceni ob-
novnich prvka. Situace v OP se muize regionalné velmi liit, presto vime, ze Skody
zvefi v téchto porostech vzdy budou mit svoji vahu - pralesovité rezervace pone-
chané samovolnému vyvoji pritahuji zvéf — ma zde prirozeny klid a zdroje ptiro-
zené potravy. Proto se zde kumuluje, i kdyz by jeji stavy v métitku honitby byly
vyrovnané. Tim budou vzdy trpét i ochranna pasma. Proto ochrana proti okusu
nérosttl i sazenic je nezbytnou soucdsti planovani, jez ma v kazdé lokalité sva speci-
fika.

Zdravotni stav porosti

Zasadni vliv na postup prestavby md zdravotni stav porostu v okamziku zapoceti
prestavby a samozfejmé i jeho zmény v priibéhu prestavby. Nadéjné rozpracované
porosty mohou byt v pozdéjsich fazich prestaveb dodate¢né poskozeny, resp. je-
jich stresovd reakce se mtiZze zvy$it napf. po uvolnéni korun a pfimém oslunéni
nezavétvenych kment apod. Proto je vidy tfeba hledat vychodisko, jak pokrac¢ovat
v procesu prechodu od pase¢ného k nepase¢nému hospodareni, od monokultury
ke smiSenému lesu. Od uniformni tloustkové struktury ke struktute ¢lenité. Ani
docasny nedspéch nemusi prestavby zastavit, pouze se cely proces prodlouzi.
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3 SROVNANI NOVOSTI POSTUPU

Novum metodiky je (i) v aplikaci nejnovéjsich poznatki o dynamice $ifeni kirov-
covitych v MZCHU s vyznamnym podilem smrku v 5.-7. LVS do péstebnich pos-
tup@ v ochrannych pasmech téchto MZCHU a (ii) definice optimalnich péstebnich
postupti — at ve fazi transformace (prestavby) porostd, nebo v jejich cilovém stavu.
Péstebni postupy jsou formulovany s ohledem na vSechny funkce ochrannych
pasem - tzn. jak funkci ochrannou (pufra¢ni), tak produkéni, a jsou v nich zohled-
nény i soucasné poznatky o ménicich se podminkach prostredi, zejména vlivem
klimatické zmény. Vlastni péstebni postupy nejsou samy o sobé nové - vyuzivaji
dostupnych poznatki o prestavbach stejnovékych monokultur, moznostech efek-
tivntho vnaseni buku do smrkovych porostt, kompeti¢nich vztazich buku a smrku
apod. Novum je syntéza téchto péstebnich poznatki sestavena pro potfeby ochran-
nych pdsem MZCHU v 5.-7. LVS.

4 POPIS UPLATNENI METODIKY

Metodiku lze uplatnit pfi planovani a realizaci péstebnich opatfeni v ochrannych
pasmech MZCHU v 5.-7. LVS na celém tzemi CR - to plati pro vSechny formy
vlastnictvi lesa. Uplatnitelna je také u organu statni spravy ochrany ptirody, které
mohou vymezit ¢innosti a zasahy, jeZ jsou vazany na jejich pfedchozi souhlas (§38
zékona 114/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich predpistl). Timto organem je zejména
Agentura ochrany piirody a krajiny CR, ale také napt. Sprava NP Sumava, kterd
vykondva ¢innost organu ochrany ptirody na tizemi Chranéné krajinné oblasti Su-
mava.

5 EKONOMICKE ASPEKTY

Uplatnéni metodickych postupii prestavby a komplexniho systému pésténi lestl
v ochrannych padsmech ZCHU v 5.-7. LVS miiZze minimalizovat ohroZen{ lesnich
porosttt v okoli ZCHU ponechanych samovolnému vyvoji, v nichz lze jako jeden
z disturban¢nich faktort ocekavat gradaci kiirovcovitych. Minimalizace ohrozeni
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a nasledného rozpadu porostii v ochrannych pasmech umoziuje udrzet jejich
produkéni potencial na principu trvalosti a vyrovnanosti vynosu - a to je pro po-
rosty v 5.-7. LVS s jejich nejvy$sim produkénim potencidlem zasadni ekonomicky
predpoklad. Pfechod k nepase¢nému zpisobu hospodatreni snizi v dlouhodobém
horizontu (desitky let) celkové naklady na vstupy do péstebniho procesu. Naopak
docasné zvySené naklady si vyzadd vnaseni chybéjicich dfevin (zejména buku
a jedle) tam, kde nejsou zdroje jejich ptirozené reprodukce. Dlouhodobé ekonom-
ické bilance vsak vzdy vychazeji ptiznivéji pro nepasecné zptlisoby hospodareni
(D1acrt 2006).

Ochranna pasma ZCHU v 5.-7. LVS pokryvaji tddové jednotky tisicti hektart
lesa. Budou-li dobfe vymezena a budou-li plnit plnohodnotné uréenou funkci,
do ekonomického prinosu metodiky se promitne také stabilita hospodarskych lesti
navazujicich na ochrannd pasma. Tento pfinos nelze jednoznaéné matematicky vy-
Cislit, ale je snad dostate¢né ziejmy.
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SILVICULTURE GUIDELINES FOR THE FOREST
STANDS LOCATED IN THE BUFFER ZONES OF
FOREST RESERVES IN THE 5™-7™ FOREST
VEGETATION ZONES

Summary

The aim of these guidelines is to formulate methods for the management of forests
in the buffer zones of small-scale, specially protected reserves in the 5%-7% forest
vegetation zones in those cases when the reserve is unmanaged and Norway spruce
(Picea abies) forms part of the species composition. Such areas are prone to bark
beetle (Scolytinae, Coleoptera) outbreaks, which can endanger neighbouring
managed forests. In the 5%-7 forest vegetation zones, buffer zones can play a key
role in moderating disturbance effects. However, they require specific management,
which is the topic of the presented methodological guidelines.

The population dynamics of spruce bark beetle was studied in the Boubin
virgin forest after storm Emma (2008) and in the Zofin old-growth forest after
hurricane Kyrill (2007). We analysed the spread of bark beetles in relation to the
spatial structure, type and density of spruce-beech mixed stands. Regardless of
sampling scale, we always arrived at the same conclusion: 32-36 spatially randomly
distributed (not clustered) broadleaved trees with well-developed crowns and
with the height of 10-30m can significantly lower the density of trees affected by
bark beetles (although they naturally cannot stop bark beetle outbreaks as such).
Further analyses supported the hypothesis that in the case of a lower proportion
of spruce (i.e. in spruce-beech mixed stands), bark beetles do not automatically
invade the nearest spruces but often those further away - some of these spruces
probably send out more attractants than trees in the immediate neighbourhood of
the already invaded individual. The presence of beech (especially of trees with well-
developed crowns under the canopy layer of spruces) facilitates the dispersion of
attractants, reducing the potential of bark beetles to invade new trees. This increases
the effectiveness of the defence mechanisms of spruce and therefore the natural
mitigation of bark beetle outbreaks.

Based on the results of the population dynamics of Ips typographus, we propose
the following methods to stabilize buffer zones around small, specially protected
reserves as well as their management: transformation of dominant spruce
monocultures using scattered old beeches as a source of reproductive material and

35



spatial dispersion; structural differentiation of stands focusing on intermediate
broadleaved trees with well-developed crowns; spatial differentiation of buffer
zones focusing on a higher proportion of beech in the immediate neighbourhood of
protected zones; systematic underplanting with fir into thinned spruce stands; and
a gradual transition towards uneven-aged silviculture aiming at least for a group
selection system.
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